



























─R.Bringle, P.Clayton and M.Price による Relationships Continuum をもとにした分析─
市川　享子 ／ 高城　芳之
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社会貢献（Education’s Service to Society），社会正義（Social Justice），民主主義教育
（Democratic Education）のためにおこなうという理念が特にサービス・ラーニングの


















（Redistribution of Power）」「Equitable Classroom（公平な教室）」を重視した理論と実践，
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省察をベースにした地域参画型学習のアセスメント方法の検討
それに関連したリフレクションや評価手法の研究が進んでいる（Tania D. Mitchell 2008, 



























　リフレクション （省察） をベースにした評価方法の検討として，Bringle, R. G., 







































るかどうか確認していった。Relationships Continuum はBringle, R. G., Clayton, P. H. 
and Price, M. F. （2009） によって提示されたものであり，「関係性の連続体」という名称
の通り，サービス・ラーニングで形成される地域と学生／大学の関係性の変容の段階を理
念的に示されたもである。他者に関心を持たない　（unaware of other person）と一方的
な気づき（unilateral awareness）は対等な関係は構築されていないとされ，サービス・
ラーニングで生成される互恵的な関係性の深さについて，コミュニケーションを相互には
かる（communication with each other）から変容的（transformational）まで8段階で
提示されている。筆者はこれらが，サービス・ラーニングで生じている変容のアセスメン
トにも有効に活用できるのではないかと考え，この10段階の軸に合わせて，学生の報告
図１　SL における関係性の階層構造 （R.Bringle ら 2009、 市川 ・ 秋元邦訳 （2018） )
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